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R二 R(K,N, t) (1) 
で示される。ここで，この生産関数の特徴は，
aR aR δ2R a2R 1 dR 
RK＝否玄＞O, RNニ否N>O, RKN二否玄否N孟0, RNK＝否N吾Tζ孟0, RKN=RNK孟0, だ＝R<lt
で表わされる。
労働供給量Nは非弾力的であり，一定の比率nで増加すると仮定すれば，














G で，労働力は常に十分に利用される。（5）は利潤率ーを椅大化させるための必要条件である。- K ~ 








(6) β二 RK長α ニRw~，
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一＋ δRKβ（長） 1 -1宣＋ aRNα（長）









＝αよ－~旦＋（1－ α ） __l_~十主主（食一食）－~立（食「－ N)RN at RK atσ 









































































1 dRK 一一一ー と＝Oとおけば，（18）を導くことができる。RK dt 
②賃金分配率が一定となるための条件は，（14）である。（14）と仰）と食＝nから
A=-(1十一日Z (19) 


















1 aRN _ n , (1一α） π一一一一一RN at －αlασ 















































.e 一一＝RNp (5) 
記号の意味は次の通りである。既出の意味の記号のほかに， Rは国民所得， Gは利潤所得， Wは





f このモデルは， 8つの変数N,JR, R, K, G, W, S ー を決定する完結したモデル（25）～側，’P 
(3）～（5）である。 N0' s ' SG' Sw' a。はすべてパラメーターであり，一定である。
(28）の両辺をRで割り，（27),(29）を代入すれば，
















f (x）二R(1,~）； f'(x)>O, f"(x）くO


































" "f'(x)x「 xf(x) f" (x) l =-x一一一一一11+ I f(x) L f'(x){f(x)-f'(x)x}J 
で示される。





- f (x) f" (x) x 
で表されるから，（39）は
" _ xf' (x) ( 1 ¥" 











G 1 潤率rが r＝一ーであることを仮定する。K p 
(10) 
この場合のモデルの体系は，次のものである。
I K ¥ 生産関数 R=aN・f＼云NJは，ハロツドの中立的技術進歩を持ち，次のものであるo































度， N。は初期状態の雇用量， wは実質賃金率， 2は貸幣賃金率， Pは価格水準， zは資本家が取得








このモデルは， 11の変数Y, R, a, N, w, r, K, KG, Kw, x, zを決定する完結したモデ









ないし x=xヘ z=z*, x*, z＊二一定
,. " ，. γ が成り立つことは（52）からわかる。 x ＝す， z＝~である。
このモデルはxないしzに関する 2つの微分方程式の体系にまとめることができる。
x= (sG -sw) xf' (x) z+swf (x) -(n＋λ）x 
??
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( f (x) ) 
z= (sG-sw) (1-z)zf'(x)-swzi一一一－f'(x) r (5) 
l x l 
（同）， (5日からxとZの均衡値を（53）によって導くことができる。（5）から，労働者の財産分配率として
l *- Sw (1-f) -z一一一一一一一 ーSG-Sw g’ 
? ? ?
lrK¥ * が得られる。ここで，均衡利潤分配率どは，（一一） で定義されるから．均衡のときのω～ω，側¥ R J 
を用いれば，
g* _ x*f' (x*) － f (x*) 
で示されるものである。
(54), (53), (56), (57）から，均衡解
































f (x**) _ n十λ

































このモデルは， 7つの変数S,W, G, R, JR, K, K＊を決定する完結したモデル側～（70）である。
Sc, Sw，イ， βFはすべてパラメーターであり，一定である。






K が得られる。食＝一ーであるから， ωはK 
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